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SUMMARIES FROM SUBSEQUENT CASES (24)

“Holding that in personam criminal forfeiture is subject to the Excessive Fines Clause”
U.S. v. OLGUIN, 643 F.3d 384 (5th Cir. 2011) (/case/us-v-olguin-4)

I

“Holding that criminal forfeiture is a form of monetary punishment subject to the Eight

Amendment's Excessive Fines Clause”
UNITED STATES v. BAJAKAJIAN, 84 F.3d 334 (9th Cir. 1996) (/case/united-states-v-bajakajian)

II

MORE SUMMARIES

KEY PASSAGES FROM THIS CASE (36)

“The term "prior restraint" is used "to describe administrative and judicial orders forbidding

certain communications when issued in advance of the time that such communications are to

occur." M. Nimmer, Nimmer on Freedom of Speech § 4.03, p. 4-14 (1984) (emphasis added).

Temporary restraining orders and permanent injunctions — i.e., court orders that actually

forbid speech activities — are classic examples of prior restraints.”  Quoted 40 times

I

MORE PASSAGES

CHIF JUTIC RHNQUIT delivered the opinion of the Court.

After  a  full  criminal  trial,  petitioner Ferri  J. Alexander,  owner of more  than  a dozen  tore  and  theater

dealing  in  exuall  explicit  material,  wa  convicted  on,  inter  alia,  17  ocenit  count  and  3  count  of

violating the Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act (RICO). The ocenit conviction, aed

on the  jur'  finding  that  four magazine and three videotape old at  everal of petitioner'  tore were

ocene, erved a the predicate for hi three RICO conviction. In addition to impoing a prion term and

fine,  the  Ditrict  Court  ordered  petitioner  to  forfeit,  puruant  to  18  U..C.  §  1963  (/tatute/18-uc-1963-

criminal-penaltie)  (1988  ed.  and  upp.  III),  certain  aet  that  were  directl  related  to  hi  racketeering


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criminal-penaltie)  (1988  ed.  and  upp.  III),  certain  aet  that  were  directl  related  to  hi  racketeering

activit a punihment for hi RICO violation. Petitioner argue that thi forfeiture violated the Firt and

ighth Amendment to the Contitution. We reject petitioner' *547 claim under the Firt Amendment, ut

remand for reconideration of hi ighth Amendment challenge.

Petitioner wa in the o-called "adult entertainment" uine for more than 30 ear, elling pornographic

magazine  and  exual  paraphernalia,  howing  exuall  explicit movie,  and  eventuall  elling  and  renting

videotape  of  a  imilar  nature. He  received  hipment  of  thee material  at  a warehoue  in Minneapoli,

Minneota, where the were wrapped in platic, priced, and oxed. He then old hi product through ome

13  retail  tore  in  everal different Minneota  citie,  generating million of dollar  in  annual  revenue.  In

1989,  federal  authoritie  filed  a  41-count  indictment  againt  petitioner  and  other,  alleging,  inter  alia,

operation of a racketeering enterprie in violation of RICO. The indictment charged 34 ocenit count and

3  RICO  count,  the  racketeering  count  eing  predicated  on  the  ocenit  charge.  The  indictment  alo

charged numerou count of tax evaion and related offene that are not relevant to the quetion efore

u.

Following a 4-month jur trial in the United tate Ditrict Court for the Ditrict of Minneota, petitioner

wa convicted of 17 utantive ocenit offene: 12 count of tranporting ocene material in intertate

commerce  for  the  purpoe  of  ale  or  ditriution,  in  violation  of  18  U..C.  §  1465  (/tatute/18-uc-1465-

tranportation-of-ocene-matter-for-ale-or-ditriution11-ection-catchline-amended--pu-l-109248-

without-correponding-amendment-of-chapter-anali); and 5 count of engaging in the uine of elling

ocene material,  in violation of 18 U..C. § 1466  (/tatute/18-uc-1466-engaging-in-the-uine-of-elling-

or-tranferring-ocene-matter)  (1988  ed.  and  upp.  III). He  alo wa  convicted  of  3  RICO offene  that

were  predicated  on  the  ocenit  conviction:  one  count  of  receiving  and  uing  income  derived  from  a

pattern  of  racketeering  activit,  in  violation  of  18  U..C.  §  1962(a)  (/tatute/18-uc-1962-prohiited-

activitie); one count of conducting a RICO enterprie, in violation of § 1962(c); and one count of conpiring

to conduct a RICO enterprie, in violation of § 1962(d). A a ai for the ocenit and RICO conviction,

the  jur  determined  that  four  magazine  and  three  videotape  were  ocene.  Multiple  copie  of  thee

magazine and video, which graphicall  *548 depicted a variet of "hard core" exual act, were ditriuted

throughout petitioner' adult entertainment empire.

Petitioner wa  entenced  to a  total of  ix ear  in prion,  fined $100,000, and ordered  to pa  the cot of

proecution,  incarceration,  and  upervied  releae.  In  addition  to  thee  punihment,  the  Ditrict  Court

reconvened  the  ame  jur  and  conducted  a  forfeiture  proceeding  puruant  to  §  1963(a)(2).  At  thi
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proceeding, the Government ought forfeiture of the uinee and real etate that repreented petitioner'

interet in the racketeering enterprie, § 1963(a)(2)(A), the propert that afforded petitioner influence over

that enterprie, § 1963(a)(2)(D), and the aet and proceed petitioner had otained from hi racketeering

offene, §§ 1963(a)(1), (3). The  jur found that petitioner had an interet  in 10 piece of commercial real

etate  and  31  current  or  former  uinee,  all  of  which  had  een  ued  to  conduct  hi  racketeering

enterprie. itting without the jur, the Ditrict Court then found that petitioner had acquired a variet of

aet  a  a  reult  of  hi  racketeering  activitie.  The  court  ultimatel  ordered  petitioner  to  forfeit  hi

wholeale  and  retail  uinee  (including  all  the  aet  of  thoe  uinee)  and  almot  $9  million  in

mone  acquired  through  racketeering  activit.   (/cae/alexander-v-united-tate-9#idm140200250811760-

fn1)

Not wihing to go  into the uine of elling pornographic material — regardle of whether the were
legall  ocene  —  the  Government  decided  that  it  would  e  etter  to  detro  the  forfeited  expreive
material than ell them to memer of the pulic. ee rief for United tate 227, n. 11.

The Court of Appeal affirmed the Ditrict Court'  forfeiture order. Alexander v. Thornurgh, 943 F.2d  825

(/cae/alexander-v-thornurgh-2)  (CA8  1991).  It  rejected  petitioner'  argument  that  the  application  of

RICO'  forfeiture  proviion  contituted  a  prior  retraint  on  peech,  and  hence  violated  the  Firt

Amendment.  Recognizing  the

well-etalihed ditinction etween prior retraint and uequent criminal punihment,  the Court of

Appeal  found  that  the  forfeiture  here  wa  "a  criminal  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=g4WoPL_2gVuPnILtOngQ)  *549  penalt  impoed  following  a  conviction  for  conducting  an

enterprie  engaged  in  racketeering  activitie,"  and  not  a  prior  retraint  on  peech.   (/cae/alexander-v-

united-tate-9?paage=g4WoPL_2gVuPnILtOngQ) Id., at 834. The court alo rejected petitioner' claim

that RICO' forfeiture proviion are contitutionall overroad, pointing out that the forfeiture order wa

properl  limited to aet  linked to petitioner' pat racketeering offene.  Id., at 835. Latl,  the Court of

Appeal concluded that  the  forfeiture order doe not violate  the ighth Amendment' prohiition againt

"cruel  and unuual  punihment"  and  "exceive  fine."  In  o  ruling,  however,  the  court  did not  conider

whether  the  forfeiture  in  thi  cae  wa  grol  diproportionate  or  exceive,  elieving  that  the  ighth

Amendment  "`doe  not  require  a  proportionalit  review  of  an  entence  le  than  life  imprionment

without the poiilit of parole.'" Id., at 836 (quoting United tate v. Pra, 900 F.2d 748, 757  (/cae/u-v-

pra-7#p757) (CA4), cert. denied, 498 U.. 924 (1990)). We granted certiorari, 505 U.. 1217 (1992).

Petitioner firt contend that the forfeiture in thi cae, which effectivel hut down hi adult entertainment

uine,  contituted  an  uncontitutional  prior  retraint  on  peech,  rather  than  a  permiile  criminal

1

1.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=g4WoPL_2gVuPnILtOngQ)
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uine,  contituted  an  uncontitutional  prior  retraint  on  peech,  rather  than  a  permiile  criminal

punihment.  According  to

petitioner,  forfeiture  of  expreive material  and  the  aet  of  uinee  engaged  in  expreive  activit,

when predicated olel upon previou ocenit violation, operate a a prior retraint ecaue it prohiit

future preumptivel protected expreion in retaliation for prior unprotected peech.  (/cae/alexander-v-

united-tate-9?paage=KOdrj70KL5g4JK0IVKfpNg)  Practicall  peaking,  petitioner  argue,  the  effect  of

the  RICO  forfeiture  order  here  wa  no  different  from  the  injunction  prohiiting  the  pulication  of

expreive material found to e a prior retraint in Near v. Minneota ex rel. Olon, 283 U.. 697 (/cae/near-v-

minneota) (1931). A petitioner put it, ee rief for Petitioner 25, the forfeiture order impoed a complete

an  on  hi  future  expreion  ecaue  of  previou  unprotected  peech.  We  diagree.    lumping  the

forfeiture  impoed  in  thi  cae

after a  full  criminal  trial with an  injunction enjoining  future peech, petitioner tretche  the  term "prior

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=K57PkFk-ROkMAPhIFUQ)  *550  retraint"  well  eond  the

limit etalihed  our cae. To accept petitioner' argument would virtuall oliterate the ditinction,

olidl grounded  in our cae, etween prior  retraint and uequent punihment.   (/cae/alexander-v-

united-tate-9?paage=K57PkFk-ROkMAPhIFUQ)

The term "prior retraint" i ued "to

decrie  adminitrative  and  judicial  order  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=L3_5YffVPqiXWaLlujg) foridding   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=L3_5YffVPqiXWaLlujg)   certain  communication when  iued  in  advance of  the  time  that  uch

communication are to occur." M. Nimmer, Nimmer on Freedom of peech § 4.03, p. 4-14 (1984) (emphai

added).  Temporar  retraining  order  and  permanent  injunction  —  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=L3_5YffVPqiXWaLlujg) i.e.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=L3_5YffVPqiXWaLlujg) ,

court  order  that  actuall  forid  peech  activitie  —  are  claic  example  of  prior  retraint.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=L3_5YffVPqiXWaLlujg)  ee  id.,  §  4.03,  at  4-16.  Thi

undertanding of what contitute a prior retraint i orne out  our cae, even thoe on which petitioner

relie.  In Near v. Minneota  ex  rel. Olon,  upra, we  invalidated a court order  that perpetuall enjoined  the

named part, who had pulihed a newpaper containing article found to violate a tate nuiance tatute,

from  producing  an  future  "maliciou,  candalou  or  defamator"  pulication.  Id.,  at  706.  Near

(/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=lU6mkYl9ilFoKY9Zc8w) ,  therefore,  involved a  true  retraint on  future  peech — a permanent

injunction.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=lU6mkYl9ilFoKY9Zc8w)  o,  too,  did

Organization  for  a  etter  Autin  v.  Keefe,  402 U..  415  (/cae/organization-for-etter-autin-v-keefe)  (1971),

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=KOdrj70KL5g4JK0IVKfpNg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=K57PkFk-ROkMAPhIFUQ)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=L3_5YffVPqiXWaLlujg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=lU6mkYl9ilFoKY9Zc8w)
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Organization  for  a  etter  Autin  v.  Keefe,  402 U..  415  (/cae/organization-for-etter-autin-v-keefe)  (1971),

and Vance  v.  Univeral  Amuement  Co.,  445  U..  308  (/cae/vance-v-univeral-amuement-co)  (1980)  (  per

curiam),  two  other  cae  cited    petitioner.  In  Keefe,  we  vacated  an  order  "  enjoining  petitioner  from

ditriuting leaflet anwhere in the town of Wetcheter, Illinoi." 402 U.., at 415 (emphai added). And

in Vance, we  truck down a Texa  tatute  that  authorized  court,  upon  a  howing  that  ocene  film had

een  hown  in  the pat,  to  iue  an  injunction of  indefinite duration prohiiting  the  future  exhiition of

film  that  have  not  et  een  found  to  e  ocene.  445  U..,  at  311  (/cae/vance-v-univeral-amuement-

co#p311). ee alo New York Time Co. v. United tate, 403 U.. 713, 714  (/cae/new-ork-time-co-v-united-

tate#p714) (1971) (per curiam) (Government ought to enjoin pulication of the Pentagon Paper).

  contrat,  the  RICO

forfeiture  order  in  thi  cae  doe  not  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=MC3DQKTOXwqDJ22eqGHVQ) forid   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=MC3DQKTOXwqDJ22eqGHVQ)  petitioner to engage in an expreive activitie  (/cae/alexander-v-

united-tate-9?paage=MC3DQKTOXwqDJ22eqGHVQ) *551  in the future, nor doe it require him to otain

prior  approval  for  an  expreive  activitie.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=MC3DQKTOXwqDJ22eqGHVQ)  It  onl  deprive  him  of  pecific  aet  that  were  found  to  e

related  to  hi  previou

racketeering  violation.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=FXNKZRw7FxfnRelVVK3JMQ)

Auming, of coure, that he ha

ufficient untainted aet to open new tore, retock hi inventor, and hire taff, petitioner can go ack

into  the  adult  entertainment  uine  tomorrow,  and  ell  a  man  exuall  explicit  magazine  and

videotape  a  he  like,  without  an  rik  of  eing  held  in  contempt  for  violating  a  court  order.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=AFQmKwgvqcYIZMcnRpfw)  Unlike  the  injunction  in  Near,

Keefe, and Vance, the forfeiture order in thi cae impoe no legal impediment to — no prior retraint on

— petitioner' ailit to engage in an expreive activit he chooe. He i perfectl free to open an adult

ooktore or otherwie engage in the production and ditriution of erotic material; he jut cannot finance

thee enterprie with aet derived from hi prior racketeering offene.

The contitutional  infirmit  in nearl all of our prior retraint cae  involving ocene material,  including

thoe on which petitioner and the dient rel, ee pot, at 570-571, 577, wa that the government had eized

or otherwie retrained material upected of eing ocene without a prior judicial determination that the

were, in fact, o. ee, e.g., Marcu v. earch Warrant, of Kana Cit, Mo., Propert, 367 U.. 717 (/cae/marcu-

v-earch-warrant)  (1961);  antam  ook,  Inc.  v.  ullivan,  372  U..  58  (/cae/antam-ook-inc-v-ullivan)

(1963); Quantit of Copie of ook v. Kana, 378 U.. 205 (/cae/a-quantit-of-ook-v-kana) (1964); Roaden

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=MC3DQKTOXwqDJ22eqGHVQ)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=FXNKZRw7FxfnRelVVK3JMQ)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=AFQmKwgvqcYIZMcnRpfw)
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(1963); Quantit of Copie of ook v. Kana, 378 U.. 205 (/cae/a-quantit-of-ook-v-kana) (1964); Roaden

v. Kentuck, 413 U.. 496 (/cae/roaden-v-kentuck-8212-1134) (1973); Vance, upra. In thi cae, however, the

aet  in quetion were ordered forfeited not ecaue the were elieved to e ocene, ut ecaue the

were directl related to petitioner' pat racketeering violation.  The RICO forfeiture tatute call for the

forfeiture of aet ecaue of the

financial  role  the  pla  in  the  operation  of  the  racketeering  enterprie.  The  tatute  i  oliviou  to  the

expreive or nonexpreive nature of  the aet  forfeited; ook,  port car, narcotic,  and cah are all

forfeitale alike under RICO.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=GNcZHYr75cdVKKl8Tvg) *552

Indeed,  a  contrar  cheme

would  e  diatrou  from  a  polic  tandpoint,  enaling  racketeer  to  evade  forfeiture    inveting  the

proceed of  their crime  in uinee engaging  in expreive activit.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=vQdtYfAmdFKDcYDO52Kw)

Nor  were  the  aet  in  quetion  ordered  forfeited  without  according  petitioner  the  requiite  procedural

afeguard,  another  recurring  theme  in  our  prior  retraint  cae.  Contrating  thi  cae  with  Fort  Wane

ook, Inc. v. Indiana, 489 U.. 46 (/cae/fort-wane-ook-inc-v-indiana) (1989), aptl illutrate thi point.

In Fort Wane ook, we rejected on contitutional ground the pretrial eizure of certain expreive material

that wa aed upon a finding of "no more than proale caue to elieve that a RICO violation had occurred."

Id.,  at  66  (emphai  in  original).  In  o  holding,  we  emphaized  that  there  had  een  no  prior  judicial

"determination  that  the  eized  item  were  `ocene'  or  that  a  RICO  violation  ha[d]  occurred."  Iid.

(emphai in original). "[M]ere proale caue to elieve a legal violation ha[d] tranpired," we aid, "i not

adequate to remove ook or film from circulation." Iid. Here,  contrat, the eizure wa not premature,

ecaue the Government etalihed eond a reaonale dout the ai for the forfeiture.  Petitioner had

a  full  criminal  trial  on  the

merit of the ocenit and RICO charge, during which the Government proved that four magazine and

three  videotape  were  ocene  and  that  the  other  forfeited  aet  were  directl  linked  to  petitioner'

commiion  of  racketeering  offene.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=rZMX4k_CFH4WmcaiNqZ0Tw)

Petitioner'  claim  that  the RICO  forfeiture  tatute  operated  a  an uncontitutional  prior  retraint  in  thi

cae i alo inconitent with our deciion in Arcara v. Cloud ook, Inc., 478 U.. 697 (/cae/arcara-v-cloud-

ook-inc)  (1986).  In  that  cae, we  utained a  court order,  iued under  a  general nuiance  tatute,  that

cloed down an adult ooktore  that wa eing ued a a place of protitution and  lewdne.  In  rejecting

out-of-hand a claim that the cloure order amounted to an improper prior retraint on peech, we tated: 

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=GNcZHYr75cdVKKl8Tvg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=vQdtYfAmdFKDcYDO52Kw)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=rZMX4k_CFH4WmcaiNqZ0Tw)

ALEXANDER v. UNITED STATES • 509 U.S. 544, 553 (1993)

https://casetext.com/case/a-quantity-of-books-v-kansas
https://casetext.com/case/roaden-v-kentucky-8212-1134
https://casetext.com/case/alexander-v-united-states-9?passage=GSNcEZEHYr75cdVKKl8Tvg
https://casetext.com/case/alexander-v-united-states-9?passage=yvQdBtYfAmdFKDcYDO52Kw
https://casetext.com/case/fort-wayne-books-inc-v-indiana
https://casetext.com/case/alexander-v-united-states-9?passage=rZMX4k_CFH4WmcaiNqZ0Tw
https://casetext.com/case/arcara-v-cloud-books-inc
https://casetext.com/case/alexander-v-united-states-9?passage=GSNcEZEHYr75cdVKKl8Tvg
https://casetext.com/case/alexander-v-united-states-9?passage=yvQdBtYfAmdFKDcYDO52Kw
https://casetext.com/case/alexander-v-united-states-9?passage=rZMX4k_CFH4WmcaiNqZ0Tw


out-of-hand a claim that the cloure order amounted to an improper prior retraint on peech, we tated: *553

"The cloure order ought in thi cae differ from a prior retraint in two ignificant repect. Firt, the order would

impoe no retraint at all on the diemination of particular material, ince repondent are free to carr on their

ookelling uine at another location, even if uch location are difficult to find. econd, the cloure order ought

would  not  e  impoed  on  the  ai  of  an  advance  determination  that  the  ditriution  of  particular material  i

prohiited — indeed, the impoition of the cloure order ha nothing to do with an expreive conduct at all. Id., at

705-706, n. 2.

Thi  reaoning  applie  with  equal

force to thi cae, and thu confirm that the RICO forfeiture order wa not a prior retraint on peech, ut

a  punihment  for  pat  criminal  conduct.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=45OPJ-

GxdiVhr0gcoKg) Petitioner attempt to ditinguih Arcara on the ground that ocenit, unlike protitution

or lewdne, ha "`a ignificant expreive element.'" rief for Petitioner 16 (quoting Arcara, upra, at 706).

ut  that  ditinction  ha  no  earing  on  the  quetion  whether  the  forfeiture  order  in  thi  cae  wa  an

impermiile prior retraint.

Finall,  petitioner'  propoed

definition  of  the  term  "prior  retraint"  would  undermine  the  time-honored  ditinction  etween  arring

peech  in  the  future  and  penalizing  pat  peech.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=I9apkc6MRfFoG7qcfGg)  The  doctrine  of  prior  retraint  originated  in  the  common  law  of

ngland, where prior retraint of the pre were not permitted, ut punihment after pulication wa. Thi

ver  limited  application  of  the  principle  of  freedom  of  peech  wa  held  inconitent  with  our  Firt

Amendment a long ago a Grojean v. American Pre Co., 297 U.. 233, 246 (/cae/grojean-v-american-pre-

co#p246)  (1936).  While  we  ma

have given a roader definition to the term "prior retraint" than wa given to it  in nglih common law,

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=rxAxv4wg92uzvNOXX0Q)   (/cae/alexander-v-united-

tate-9#idm140200256251424-fn2)  our deciion have teadfatl preerved the  (/cae/alexander-v-united-

tate-9?paage=rxAxv4wg92uzvNOXX0Q)  *554  ditinction  etween  prior  retraint  and  uequent

punihment.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=rxAxv4wg92uzvNOXX0Q) Though petitioner

trie  to  dimi  thi  ditinction  a  "neither meaningful  nor  ueful,"  rief  for  Petitioner  29, we  think  it  i

critical  to  our  Firt  Amendment  juriprudence.  ecaue  we  have  interpreted  the  Firt  Amendment  a

providing  greater  protection  from

prior  retraint  than  from  uequent  punihment,  ee  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=45OPJ-GxdiVhr0gcoKg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=I9apkc6MRfFoG7qcfGg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=rxAxv4wg92uzvNOXX0Q)

2

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q)
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prior  retraint  than  from  uequent  punihment,  ee  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q) outheatern  Promotion,  Ltd   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q) .  v.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q) Conrad   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q) ,  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q) 420  U..  546,  558-559   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q)  (/cae/outheatern-promotion-ltd-v-conrad-2#p558)   (1975),  it  i

important  for  u  to  delineate  with  ome  preciion  the  defining  characteritic  of  a  prior  retraint.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=zrgg_oQjrTIv9DZ5c_Q) To hold that the forfeiture order in

thi cae contituted a prior retraint would have the exact oppoite effect: It would lur the line eparating

prior  retraint  from uequent punihment  to  uch a degree  that  it would e  impoile  to determine

with an certaint whether a particular meaure i a prior retraint or not.

The doctrine  of  prior  retraint  ha  it  root  in  the  16th-  and  17th-centur nglih  tem of  cenorhip.
Under that tem, all printing pree and printer were  licened  the government, and nothing could
lawfull  e  pulihed  without  the  prior  approval  of  a  government  or  church  cenor.  ee  generall  T.
meron, tem of Freedom of xpreio 504 (1970). eginning with Near v. Minneota ex rel. Olon,  283
U.. 697 (/cae/near-v-minneota) (1931), we expanded thi doctrine to include not onl licening cheme
requiring peech to e umitted to an adminitrative cenor for prepulication review, ut alo injunction
againt future peech iued  judge. ee Pitturgh Pre Co. v. Pitturgh Comm'n on Human Relation, 413
U.. 376, 389-390 (/cae/pitturgh-pre-co-v-human-rel-commn#p389)  (1973)  ("[T]he protection againt
prior retraint at common law arred onl a tem of adminitrative cenorhip.  .  .  .  [T]he Court oldl
tepped  eond  thi  narrow  doctrine  in  Near").  Quite  ovioul,  however,  we  have  never  efore
countenanced the eentiall limitle expanion of the term that petitioner propoe.

In um, we think that fidelit to our cae require u to analze the forfeiture here not a a prior retraint,

ut under normal Firt Amendment tandard. o analzing it, we find that petitioner' claim fall well hort

of  the mark. He doe not challenge either hi 6-ear  jail  entence or hi $100,000  fine a violative of  the

Firt Amendment. The firt inquir that come to mind, then, i wh, if incarceration for ix ear and a fine

of  $100,000  are  permiile  form  of  punihment  under  the  RICO  tatute,  the  challenged  forfeiture  of

certain aet directl related to petitioner' racketeering activit i not. Our cae upport the intinct from

which *555 thi quetion arie; the etalih quite clearl that the Firt Amendment doe not prohiit either

tringent criminal anction for ocenit offene or forfeiture of expreive material a punihment for

criminal conduct.

We have in the pat rejected Firt Amendment challenge to tatute that impoe evere prion entence

and  fine  a  punihment  for  ocenit  offene.  ee,  e.g., Ginzurg  v.  United  tate,  383  U..  463,  464-465

(/cae/ginzurg-v-united-tate#p464), n. 2  (1966); mith  v. United  tate,  431 U..  291,  296  (/cae/mith-v-
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(/cae/ginzurg-v-united-tate#p464), n. 2  (1966); mith  v. United  tate,  431 U..  291,  296  (/cae/mith-v-

united-tate-304#p296),  n.  3  (1977);  Fort  Wane  ook,  489  U..,  at  59  (/cae/fort-wane-ook-inc-v-

indiana#p59), n. 8. Petitioner doe not quetion the holding of thoe cae; he  intead argue that RICO'

forfeiture proviion are contitutionall overroad ecaue the are not limited olel to ocene material

and the proceed from the ale of uch material.  Petitioner acknowledge that thi i an unprecedented ue

of  the  overreadth  principle.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=U8lG2CGLho-_2iM0QrlJhg)  ee  rief  for  Petitioner  36.  The

"overreadth"  doctrine,  which  i  a

departure  from traditional  rule of tanding, permit a defendant  to make a  facial challenge to an overl

road tatute retricting peech, even if he himelf ha engaged in peech that could e regulated under a

more narrowl drawn tatute.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=79iwFUArF21IzVzw) ee,

e.g.,  roadrick  v. Oklahoma,  413 U..  601,  612-613  (/cae/roadrick-v-oklahoma-8212-1639#p612)  (1973); Cit

Council  of  Lo  Angele  v.  Taxpaer  for  Vincent,  466  U..  789,  798-801  (/cae/cit-council-v-taxpaer-for-

vincent#p798)  (1984).  ut  the  RICO  tatute  doe  not  criminalize  contitutionall  protected  peech,  and

therefore i materiall different from the tatute at iue in our overreadth cae. Cf., e.g., oard of Airport

Comm'r  of  Lo Angele  v.  Jew  for  Jeu,  Inc.,  482 U..  569,  574-575  (/cae/airport-commr-v-jew-for-jeu-

inc#p574) (1987).

Petitioner'  real  complaint  i  not

that the RICO tatute i overroad, ut that appling RICO' forfeiture proviion to uinee dealing in

expreive material ma have  an  improper  "chilling"  effect  on  free  expreion  deterring other  from

engaging  in  protected  peech.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=zJ47FV-2kZdZr2wwicMg)  No

dout  the  monetaril  large  forfeiture  in  thi  cae  ma  induce  cautiou  ookeller  to  practice  elf-

cenorhip and remove marginall protected material from their helve out of fear that *556 thoe material

could e found ocene, and thu uject them to forfeiture. ut the defendant in Fort Wane ook made a

imilar argument, which wa rejected  the Court in thi language:

"[D]eterrence of  the ale of ocene material  i a  legitimate end of tate anti-ocenit  law, and our cae have

long  recognized  the  practical  realit  that  `an  form  of  criminal  ocenit  tatute  applicale  to  a  ookeller  will

induce  ome  tendenc  to  elf-cenorhip  and  have  ome  inhiitor  effect  on  the  diemination  of  material  not

ocene.'" 489 U.., at 60 (/cae/fort-wane-ook-inc-v-indiana#p60) (quoting mith v. California, 361 U.. 147, 154-

155 (/cae/mith-v-california-2#p154) (1959)).

Fort Wane  ook   (/cae/alexander-v-

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=U8lG2CGLho-_2iM0QrlJhg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=79iwFUArF21IzVzw)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=zJ47FV-2kZdZr2wwicMg)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=U5WwvXYKApNg-AwGt6g)
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Fort Wane  ook   (/cae/alexander-v-

united-tate-9?paage=U5WwvXYKApNg-AwGt6g)  i dipoitive of an chilling argument here, ince the

threat of forfeiture ha no more of a chilling effect on free expreion than the threat of a prion term or a

large  fine.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=U5WwvXYKApNg-AwGt6g)  ach  racketeering

charge expoe a defendant to a maximum penalt of 20 ear' imprionment and a fine of up to $250,000.

18 U..C. §  1963(a) (/tatute/18-uc-1963-criminal-penaltie)  (1988  ed.  and upp.  III).  ee rief  for United

tate 19. Needle to a, the propect of uch a length prion entence would have a far more powerful

deterrent  effect  on protected  peech  than  the  propect  of  an  ort  of  forfeiture. Cf.  lanton  v. North La

Vega, 489 U.. 538, 542 (/cae/lanton-v-north-la-vega#p542) (1989) (lo of liert i a more evere form

of  punihment  than  an monetar  anction).  imilarl,  a  fine  of  everal  hundred  thouand dollar would

certainl  e  jut  a  fatal  to  mot  uinee  —  and,  a  uch,  would  reult  in  the  ame  degree  of  elf-

cenorhip — a a forfeiture of aet. Yet thee penaltie are clearl contitutional under Fort Wane ook.

We alo have rejected a Firt Amendment challenge to a court order cloing down an entire uine that

wa  engaged  in  expreive  activit  a  punihment  for  criminal  conduct.  ee  Arcara,  478  U..,  at  707

(/cae/arcara-v-cloud-ook-inc#p707). Once again, petitioner doe not quetion the holding of that cae; in

fact, he concede that expreive uinee and aet can e forfeited *557 under RICO a punihment for,

a,  narcotic  offene.  ee  rief  for  Petitioner  11  ("[F]orfeiture  of  a media  uine  purchaed    a  drug

cartel  would  e  contitutionall  permiile").  Petitioner  intead  init  that  the  reult  here  hould  e

different ecaue the RICO predicate act were ocenit offene. In Arcara, we held that criminal and civil

anction  having  ome  incidental  effect  on  Firt  Amendment  activitie  are  uject  to  Firt  Amendment

crutin "onl where it wa conduct with a ignificant expreive element that drew the legal remed in the

firt place, a in [ United tate v.] O'rien, [ 391 U.. 367 (/cae/united-tate-v-orien-3) (1968)], or where a

tatute  aed  on  a  nonexpreive  activit  ha  the  inevitale  effect  of  ingling  out  thoe  engaged  in

expreive  activit,  a  in  Minneapoli  tar  [  Triune  Co.  v.  Minneota  Comm'r  of  Revenue,  460  U..  575

(/cae/minneapoli-tar-v-minneota-commr-of-rev)  (1983)]."  478  U..,  at  706-707  (/cae/arcara-v-cloud-

ook-inc#p706) (footnote omitted). Appling  that tandard, we held  that protitution and  lewdne,  the

criminal conduct at iue in Arcara, involve neither ituation, and thu concluded that the Firt Amendment

wa not  implicated   the enforcement of a general health  regulation  reulting  in  the cloure of an adult

ooktore. Id., at 707. Under our anali in Arcara, the forfeiture in thi cae cannot e aid to offend the

Firt Amendment. To e  ure,  the  conduct  that  "drew  the  legal  remed" here —  racketeering  committed

through ocenit violation — ma e "expreive," ee R.A.V. v. t. Paul, 505 U.. 377, 385 (/cae/ra-v-v-cit-

of-t-paul-minneota#p385) (1992), ut our cae clearl hold that "ocenit" can e regulated or actuall
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procried conitent with the Firt Amendment, ee, e.g., Roth v. United tate, 354 U.. 476, 485 (/cae/roth-

v-united-tate-alert-v-tate-of-california#p485) (1957); Miller v. California, 413 U..  15, 23 (/cae/miller-v-

california-8212-73-18-8212-19-1972#p23) (1973).

Confronted with our deciion in

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA) Fort Wane ook  (/cae/alexander-

v-united-tate-9?paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA)   and  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA) Arcara   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA)  — neither of which he challenge — petitioner' poition oil down

to thi: tiff criminal penaltie for ocenit offene are conitent with the Firt Amendment; o  i the

forfeiture  of  expreive material  a  punihment  for  criminal  conduct;  ut  the  comination  of  the  two

omehow  reult  (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA)  *558  in  a

violation  of  the  Firt  Amendment.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA) We reject thi counterintuitive concluion, which in effect would a

that the whole i greater than the um of the part.

Petitioner alo argue that the forfeiture order  in thi cae — conidered atop hi 6-ear prion term and

$100,000  fine  —  i  diproportionate  to  the  gravit  of  hi  offene,  and  therefore  violate  the  ighth

Amendment,  either  a  a  "cruel  and  unuual  punihment"  or  a  an  "exceive  fine."   (/cae/alexander-v-

united-tate-9#idm140200242556288-fn3) rief  for Petitioner 40. The Court of Appeal,  though,  failed  to

ditinguih etween thee two component of petitioner' ighth Amendment challenge. Intead, the court

lumped the two together, dipoing of them oth with the general tatement that the ighth Amendment

doe not require an proportionalit review of a entence le than life imprionment without the poiilit

of parole. 943 F.2d, at 836 (/cae/alexander-v-thornurgh-2#p836).  ut that tatement ha relevance onl to

the  ighth  Amendment'

prohiition  againt  cruel  and  unuual  punihment.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=6KrHVzoL3A3hhUqJo1Ng)  Unlike  the  Cruel  and  Unuual  Punihment  Claue,  which  i

concerned with matter uch a

the duration or condition of confinement, "[t]he xceive Fine Claue limit the government' power to

extract pament, whether in cah or in kind, a punihment for ome offene."  (/cae/alexander-v-united-

tate-9?paage=zo4NUjW_tqDXN4-nm4mw)  Autin  v.  United  tate,  pot,  at  609-610  (emphai  and

internal quotation mark omitted);  accord, rowning-Ferri  Indutrie  of Vt.,  Inc.  v. Kelco Dipoal,  Inc.,  492

U.. 257, 265 (/cae/rowning-ferri-indutrie-v-kelco-dipoal#p265) (1989) ("[A]t the time of the drafting

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=TmxTkYgh5lVQTqwJ_nA)
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U.. 257, 265 (/cae/rowning-ferri-indutrie-v-kelco-dipoal#p265) (1989) ("[A]t the time of the drafting

and  ratification  of  the  [  ighth]  Amendment,  the  word  `fine'  wa  undertood  to  mean  a  pament  to  a

overeign  a  punihment  for  ome  offene");  id.,  at  265,  n.  6.  The  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=ghxg0IhpzQkmQJTLDGRA) in  peronam   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=ghxg0IhpzQkmQJTLDGRA)   criminal  forfeiture  at  iue  here  i  clearl  a  form  of  monetar

punihment  no  different,  for  ighth  Amendment  purpoe,  from  a  traditional  "fine."   (/cae/alexander-v-

united-tate-9?paage=ghxg0IhpzQkmQJTLDGRA)  *559  Accord,  Autin,  upra.   (/cae/alexander-v-

united-tate-9#idm140200243864800-fn4) Accordingl, the forfeiture in thi cae hould e analzed under

the xceive Fine Claue.

Thi  ene  of  diproportionalit  animate  much  of  petitioner'  Firt  Amendment  argument  a  well.
Quetion  of  proportionalit,  however,  hould  e  dealt  with  directl  and  forthrightl  under  the  ighth
Amendment and not e allowed to influence u ilentio court' Firt Amendment anali.

Unlike Autin, thi cae involve in peronam criminal forfeiture, not in rem civil forfeiture, o there wa no
threhold quetion concerning the applicailit of the ighth Amendment.

Petitioner contend that forfeiture of hi entire uine wa an "exceive" penalt for the Government to

exact "[o]n the ai of a few material the jur ultimatel decided were ocene." rief for Petitioner 40. It

i  omewhat  mileading,  we  think,  to  characterize  the  racketeering  crime  for  which  petitioner  wa

convicted  a  involving  jut  a  few material  ultimatel  found  to  e  ocene.  Petitioner wa  convicted  of

creating  and managing what  the

Ditrict  Court  decried  a  "an  enormou  racketeering  enterprie."   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=XNwdDQXoCQhL-rZkk51A) App. to Pet. for Cert. 160.  It i in the light of the extenive criminal

activitie  which  petitioner

apparentl  conducted  through  thi  racketeering  enterprie  over  a  utantial  period  of  time  that  the

quetion  whether  the  forfeiture  wa  "exceive" mut  e  conidered.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=4ZcnnDOtj-99vpw1rTG4w) We think it preferale that thi quetion e addreed  the Court of

Appeal in the firt intance.

For thee reaon, we hold that RICO' forfeiture proviion, a applied in thi cae, did not violate the Firt

Amendment, ut that the Court of Appeal hould have conidered whether the reulted in an "exceive"

penalt within the meaning of the ighth Amendment' xceive Fine Claue. Accordingl, we vacate the

judgment of the Court of Appeal and remand the cae for further proceeding conitent with thi opinion.

It i o ordered.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=ghxg0IhpzQkmQJTLDGRA)
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It i o ordered.

JUTIC OUTR, concurring in the judgment in part and dienting in part.

I agree with the Court that petitioner ha not demontrated that the forfeiture at iue here qualifie a a

prior retraint a we have traditionall undertood that term. I  *560 alo agree with the Court that the cae

hould e remanded for a determination whether the forfeiture violated the xceive Fine Claue of the

ighth Amendment. Nonethele, I agree with JUTIC KNNDY that the Firt Amendment forid the

forfeiture of petitioner' expreive material in the aence of an adjudication that it i ocene or otherwie

of unprotected character, and therefore I join Part II of hi dienting opinion.

JUTIC  KNNDY,  with  whom  JUTIC  LACKMUN  and  JUTIC  TVN  join,  and  with  whom

JUTIC OUTR join a to Part II, dienting.

The Court toda emrace a rule that would find no affront to the Firt Amendment in the Government'

detruction of a ook and film uine and it entire inventor of legitimate expreion a punihment for a

ingle pat peech offene. Until now, I had thought one could rowe through an ook or film tore in the

United tate without fear that the proprietor had choen each item to avoid rik to the whole inventor and

indeed  to  the  uine  itelf.  Thi  ominou,  onerou  threat  undermine  free  peech  and  pre  principle

eential to our peronal freedom.

Ocenit law would not work unle an offender could e arreted and imprioned depite the reulting

chill  on  hi  own  further  peech.  ut,  at  leat  efore  toda,  we  have  undertood  tate  action  directed  at

protected ook or other expreive work themelve to raie ditinct contitutional concern. The Court'

deciion i a grave repudiation of Firt Amendment principle, and, with repect, I dient.

I A
The majorit elieve our cae "etalih quite clearl that the Firt Amendment doe not prohiit either

tringent criminal anction for ocenit offene or forfeiture of expreive material a punihment for

criminal conduct." *561 Ante, at 555. True, we have held that ocenit  i expreion which can e regulated

and  punihed,  within  proper  limitation,  without  violating  the  Firt  Amendment.  ee,  e.g.,  New  York  v.

Ferer,  458  U..  747  (/cae/new-ork-v-ferer)  (1982);  Miller  v.  California,  413  U..  15  (/cae/miller-v-

california-8212-73-18-8212-19-1972) (1973); Pari Adult Theatre I v. laton, 413 U.. 49, 57-58 (/cae/pari-adult-

theatre-i-v-laton#p57) (1973); Roth v. United tate, 354 U.. 476 (/cae/roth-v-united-tate-alert-v-tate-

of-california) (1957). And the majorit i correct to note that we have upheld tringent fine and jail term a
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of-california) (1957). And the majorit i correct to note that we have upheld tringent fine and jail term a

punihment for violation of the federal ocenit law. ee Fort Wane ook, Inc. v. Indiana, 489 U.. 46, 60

(/cae/fort-wane-ook-inc-v-indiana#p60)  (1989);  Ginzurg  v.  United  tate,  383  U..  463,  464-465

(/cae/ginzurg-v-united-tate#p464), n. 2 (1966). ut that ha little to do with the detruction of protected

title  and  the  facilitie  for  their  ditriution  or  pulication. None  of  our  cae  addre  that matter,  or  it

would have een unnecear for u to reerve the pecific quetion four Term ago in Fort Wane ook, Inc.

v. Indiana, upra, at 60, 65.

The fundamental defect in the majorit' reaoning i a failure to recognize that the forfeiture here cannot

e  equated  with  traditional  punihment  uch  a  fine  and  jail  term.  Noting  that  petitioner  doe  not

challenge either  the 6-ear  jail  entence or  the $100,000  fine  impoed againt him a punihment  for hi

under  the Racketeer  Influenced and Corrupt Organization Act  (RICO), conviction,  the majorit ponder

wh RICO' forfeiture penalt hould e an different. ee ante, at 554. The anwer i that RICO' forfeiture

penaltie  are  different  from  traditional  punihment    Congre'  own  deign  a  well  a  in  their  Firt

Amendment conequence.

The federal RICO tatute wa paed to eradicate the infiltration of legitimate uine  organized crime.

Pu.L.  91-452,  Title  IX,  84  tat.  941,  a  amended,  18  U..C.  §  1961-1968  (/tatute/18-uc-1961-definition)

(1988 ed. and upp. III). arlier tep to comat organized crime were not ucceful, in large part ecaue

traditional penaltie targeted individual engaged in racketeering activit rather than the criminal enterprie

itelf.  Punihing  racketeer with  fine  and  jail  term  failed  to  *562 reak  the  ccle  of  racketeering  activit

ecaue  the  criminal  enterprie  had  the  reource  to  replace  convicted  racketeer with  new  recruit.  In

paing RICO, Congre adopted a new approach aimed at the economic root of organized crime:

"What i needed here  .  .  . are new approache that will deal not onl with individual, ut alo with the economic

ae through which thoe individual contitute uch a eriou threat to the economic welleing of the Nation. In

hort,  an  attack mut  e made  on  their  ource  of  economic  power  itelf,  and  the  attack mut  take  place  on  all

availale front." .Rep. No. 91-617, p. 79 (1969).

Criminal  liailit  under  RICO  i

premied on the commiion of a "pattern of racketeering activit," defined  the tatute a engaging in two

or more related predicate act of racketeering within a 10-ear period.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=Gkg7JrLAdCPZFNh5RtuaA)  18  U..C.  §  1961(5)  (/tatute/18-uc-1961-definition).  A  RICO

conviction uject the violator not onl to traditional,  though tringent, criminal  fine and prion term,

ut alo mandator  forfeiture under §  1963.   (/cae/alexander-v-united-tate-9#idm140200233789168-fn_)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=Gkg7JrLAdCPZFNh5RtuaA)

_
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ut alo mandator  forfeiture under §  1963.   (/cae/alexander-v-united-tate-9#idm140200233789168-fn_)

It i the mandator forfeiture penalt that i at iue here. *563

ection 1963(a) provide that in impoing entence on one convicted of racketeering offene under § 1962,
the ditrict court hall order forfeiture of three clae of aet:  

(1) an interet the peron ha acquired or maintained in violation of ection 1962  

(2) an —  

(A) interet in;  

() ecurit of;  

(C) claim againt; or  

(D) propert or contractual right of an kind affording a ource of influence over;  

"an enterprie which  the peron ha  etalihed, operated,  controlled,  conducted, or participated  in  the
conduct of, in violation of ection 1962; and  

(3)  an  propert  contituting,  or  derived  from,  an  proceed  which  the  peron  otained,  directl  or
indirectl,  from racketeering activit or unlawful det collection  in violation of  ection 1962."  18 U..C.  §
1963(a)(1)(3) (/tatute/18-uc-1963-criminal-penaltie).

While  forfeiture  remedie  have  een  emploed with  increaing  frequenc  in  civil  proceeding,  forfeiture

remedie and penaltie are the uject of hitoric difavor in our countr. Although in peronam  forfeiture

tatute were well grounded in the nglih common law, ee Calero-Toledo v. Pearon Yacht Leaing Co., 416

U.. 663, 682-683 (1974),  in peronam criminal  forfeiture penaltie  like thoe authorized under § 1963 were

unknown in the federal tem until the enactment of RICO in 1970. ee 1 C. Wright, Federal Practice and

Procedure  §  125.1,  p.  389  (2d  ed.  1982).  ection  1963'  forfeiture  penaltie  are  novel  for  their  punitive

character  a  well  a  for  their  unprecedented  weep.  Civil  (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=_7wFHe2lDKADANqh2NY8w) in  rem   (/cae/alexander-v-united-tate-9?

paage=_7wFHe2lDKADANqh2NY8w)  forfeiture i limited in application to contraand and article put to

unlawful ue, or, in it roadet reach, to proceed traceale to unlawful activit.  (/cae/alexander-v-united-

tate-9?paage=_7wFHe2lDKADANqh2NY8w) ee United  tate  v.  Parcel  of  Land, Rumon, N.J.,  507 U..

111,  118-123  (/cae/united-tate-v-parcel-of-rumon-nj-land#p118)  (1993);  The  Palmra,  12  Wheat.  1,  14-15

(1827). xtending eond contraand or it traceale proceed, RICO mandate the forfeiture of propert

contituting the defendant' "interet  in the racketeering enterprie" and propert affording the violator a

"ource of influence" over the RICO enterprie. 18 U..C. § 1963(a) (/tatute/18-uc-1963-criminal-penaltie)

(1988 ed. and upp.  III).  In a previou deciion, we acknowledged  the novelt of RICO' penalt  cheme,

tating that Congre paed RICO to provide "new weapon of unprecedented cope for an aault upon

organized crime and  it economic root." Ruello v. United  tate,  464 U..  16,  26  (/cae/ruello-v-united-

tate#p26) (1983).

_

_.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=_7wFHe2lDKADANqh2NY8w)
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A enacted  in 1970, RICO targeted offene  then thought endemic to organized crime.  18 U..C. § 1961(1)

(/tatute/18-uc-1961-definition). When  RICO  wa  amended  in  1984  to  include  ocenit  a  a  predicate

offene, there wa no comment or deate in Congre on the Firt Amendment implication of the change.

Act of Oct. 12, 1984, Pu.L. 98-473, 98 tat. 2143. The conequence of adding a peech offene to a tatutor

cheme *564 deigned to curtail a different kind of criminal conduct went far eond the impoition of evere

penaltie  for  ocenit  offene.  The  reult  wa  to  render  vulnerale  to  Government  detruction  an

uine daring to deal in exuall explicit material. The unretrained power of the forfeiture weapon wa

not lot on the xecutive ranch, which wa quick to ee in the amended tatute the mean and opportunit

to move  againt  certain  tpe of difavored  peech. The Attorne General' Commiion on Pornograph

oon  advocated  the  ue  of  RICO  and  imilar  tate  tatute  to  "utantiall  handicap"  or  "eliminate"

pornograph uinee. 1 United tate Dept. of Jutice, Attorne General' Commiion on Pornograph,

Final Report 498  (1986). A  thee comment  illutrate,  the contitutional  concern  raied  a penalt of

thi detructive capacit are ditinct from the concern raied  traditional method of punihment.

The Court a that, taken together, our deciion in Fort Wane ook and Arcara v. Cloud ook,  Inc., 478

U..  697  (/cae/arcara-v-cloud-ook-inc)  (1986),  dipoe  of  petitioner'  Firt  Amendment  argument.  ee

ante, at 556-558. ut while intructive, neither cae i dipoitive. In Fort Wane ook, we conidered a tate

law  patterned  on  the  federal  RICO  tatute,  and  upheld  it  cheme  of  uing  ocenit  offene  a  the

predicate  act  reulting  in  fine  and  jail  term  of  great  everit.  We  recognized  that  the  fear  of  evere

penaltie ma reult in ome elf-cenorhip  cautiou ookeller, ut concluded that thi i a necear

conequence  of  conventional  ocenit  prohiition.  489  U..,  at  60  (/cae/fort-wane-ook-inc-v-

indiana#p60).  In  rejecting  the  argument  that  the  fine  and  jail  term  in Fort Wane ook  infringed upon

Firt  Amendment  principle,  we  regarded  the  penaltie  a  equivalent  to  a  entence  enhancement  for

multiple  ocenit  violation,  a  remed  of  accepted  contitutional  legitimac.  Id.,  at  59-60.  We  did  not

conider in Fort Wane ook the Firt Amendment implication of extenive penal forfeiture, including the

official  detruction of  protected  expreion. Further, while Fort Wane ook  acknowledge  that  ome  *565

degree of elf-cenorhip ma e unavoidale in ocenit regulation, the alarming element of the forfeiture

cheme  here  i  the  pervaive  danger  of  government  cenorhip,  an  iue,  I  umit,  the  Court  doe  not

confront.

In Arcara, we upheld againt Firt Amendment challenge a criminal law requiring the temporar cloure of

an adult ooktore a a penal anction for act of protitution occurring on the premie. We did not uject

the cloure penalt to Firt Amendment crutin even though the collateral conequence of it impoition
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the cloure penalt to Firt Amendment crutin even though the collateral conequence of it impoition

would e  to  affect  interet of  traditional Firt Amendment  concern. We aid  that  uch  crutin wa not

required  when  a  criminal  penalt  followed  conduct  "manifet[ing]  aolutel  no  element  of  protected

expreion."  478  U..,  at  705  (/cae/arcara-v-cloud-ook-inc#p705).  That  the  RICO  proecution  of

Alexander  involved  the  targeting of  a  particular  cla  of  unlawful  peech  itelf  uffice  to ditinguih  the

intant cae from Arcara.  There can

e little dout that regulation and punihment of certain clae of unprotected peech have implication

for other peech that i cloe to the procried line, peech which i entitled to the protection of the Firt

Amendment.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=paD10h6ginia8fRD4kA) ee peier v. Randall,

357 U.. 513, 525 (/cae/peier-v-randall#p525) (1958). Further, a anction requiring the temporar cloure of

a ooktore cannot e equated, a  it  i under the Court' unfortunate anali, ee ante,  at  556-557, with a

forfeiture punihment mandating it permanent detruction.

B
The majorit trie to occup the high ground  auming the role of the defender of the doctrine of prior

retraint.  It  warn  that  we  diparage  the  doctrine  if  we  reaon  from  it.  ut  a  an  anali  of  our  prior

retraint cae reveal, our application of the Firt Amendment ha adjuted to meet new threat to peech.

The Firt Amendment i a rule of utantive protection, not an artifice of categorie. The admitted deign

and the overt purpoe of the forfeiture in thi cae are to detro an entire peech uine and all it  *566

protected  title,  thu  depriving  the  pulic  of  acce  to  lawful  expreion.  Thi  i  retraint  in more  than

theor. It i cenorhip all too real.

Reling on the ditinction etween prior retraint and uequent punihment, ante, at 548, 553-554,  the

majorit  lael  the  forfeiture  impoed  here  a  punihment,  and  dimie  an  further  deate  over  the

contitutionalit of the forfeiture penalt under the Firt Amendment. Our cae do recognize a ditinction

etween prior retraint and uequent punihment, ut that ditinction i neither o rigid nor o precie

that it can ear the weight the Court place upon it to utain the detruction of a peech uine and it

inventor a a punihment for pat expreion.

In it imple, mot latant form,

a  prior  retraint  i  a  law  which  require  umiion  of  peech  to  an  official  who  ma  grant  or  den

permiion  to  utter  or  pulih  it  aed  upon  it  content.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=-

MWFRrZAcoOmreCJmA)  ee  tau  v.  Cit  of  axle,  355  U..  313,  322  (/cae/tau-v-cit-of-

axle#p322) (1958); Joeph urtn,  Inc.  v. Wilon,  343 U..  495,  503  (/cae/joeph-urtn-v-wilon#p503)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=paD10h6ginia8fRD4kA)

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=-MWFRrZAcoOmreCJmA)
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axle#p322) (1958); Joeph urtn,  Inc.  v. Wilon,  343 U..  495,  503  (/cae/joeph-urtn-v-wilon#p503)

(1952); A Quantit of Copie of ook v. Kana, 378 U.. 205, 222 (/cae/a-quantit-of-ook-v-kana#p222)

(1964) (Harlan, J., dienting); ee alo M. Nimmer, Nimmer on Freedom of peech § 4.03, p. 4-14 (1984). In

contrat are law which punih peech or expreion onl after it ha occurred and een found unlawful. ee

Kingle ook,  Inc. v. rown, 354 U..  436,  440-442  (/cae/kingle-ook-inc-v-rown#p440)  (1957). While

each mechanim, once impoed, ma aridge peech in a direct wa  uppreing it, or in an indirect wa

 chilling it diemination, we have interpreted the Firt Amendment a providing greater protection from

prior retraint than from uequent punihment. ee, e.g., Arcara v. Cloud ook, Inc., upra, at 705-706;

outheatern Promotion, Ltd. v. Conrad, 420 U.. 546, 558-559 (/cae/outheatern-promotion-ltd-v-conrad-

2#p558) (1975); Kingle ook, Inc. v. rown, upra, at 440-442. In outheatern Promotion, Ltd. v. Conrad, we

explained that "[]ehind the ditinction i a theor deepl etched in our law: a free ociet prefer to punih

the  few  who  aue  right  of  peech  after  *567  the  reak  the  law  than  to  throttle  them  and  all  other

eforehand." 420 U.., at 559 (/cae/outheatern-promotion-ltd-v-conrad-2#p559).

It ha een uggeted that the ditinction etween prior retraint and uequent punihment ma have

light  utilit,  ee Nimmer,  upra,  §  4.04,  at  4-18  to  4-25,  for  in  a  certain  ene,  ever  criminal  ocenit

tatute  i  a  prior  retraint  ecaue  of  the  caution  a  peaker  or  ookeller  mut  exercie  to  avoid  it

impoition.  ee  Vance  v.  Univeral  Amuement  Co.,  445  U..  308,  324  (/cae/vance-v-univeral-amuement-

co#p324)  (1980)  (WHIT,  J.,  joined    RHNQUIT,  J.,  dienting);  ee  alo  Jeffrie,  Rethinking  Prior

Retraint,  92  Yale  L.J.  409,  437  (1982).  To  e  ure,  the  term  "prior  retraint"  i  not  elf-defining.  One

prolem, of coure, i that ome governmental action ma have the characteritic oth of punihment and

prior retraint. A hitorical example i the entence impoed on Hugh ingleton in 1579 after he had enraged

lizaeth I  printing a certain tract. ee F. ieert, Freedom of the Pre in ngland, 1476-1776, pp. 91-92

(1952). ingleton wa condemned to  loe hi right hand,  thu viiting upon him oth a punihment and a

diailit  encumering  all  further printing. Though  the  entence  appear not  to have een  carried out,  it

illutrate that a prior retraint and a uequent punihment ma occur together. Depite the concurrent

operation of the two kind of prohiition in ome cae, the ditinction etween them perit in our law,

and it i intructive here to inquire wh thi i o.

arl in our legal tradition, the ource of the ditinction wa the nglih common law, in particular the oft-

cited paage from William lacktone' 18th-centur Commentarie on the Law of ngland. He oerved

a follow:
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"The  liert  of  the  pre  i  indeed  eential  to  the  nature  of  a  free  tate;  ut  thi  conit  in  laing  no  previou

retraint upon pulication, and not in freedom from cenure for criminal matter when pulihed. ver freeman

ha  an  undouted  right  to  la  what  entiment  he  pleae  efore  the  pulic:  to  forid  thi  i  to  *568 detro  the

freedom of the pre; ut if he pulihe what i improper, michievou, or illegal, he mut take the conequence of

hi own temerit." 4 W. lacktone, Commentarie *151-*152.

The  nglih  law  which  lacktone  wa  compiling  had  come  to  ditrut  prior  retraint,  ut  with  little

accompaning  condemnation  of  uequent  punihment.  Part  of  the  explanation  for  thi  lie  in  the

circumtance that, in the centurie efore lacktone wrote, prior cenorhip, including licening, wa the

mean  which the Crown and the Parliament controlled peech and pre. ee ieert, upra, at 56-63, 68-

74. A thoe method were the principal mean ued  government to control peech and pre, it follow

that an unielding populace would devote it firt effort to avoiding or repealing retriction in that form.

ven a lacktone wrote, however, uequent punihment were replacing the earlier cenorhip cheme

a  the  mechanim  for  government  control  over  difavored  peech  in  ngland.  Whether  lacktone'

apparent  tolerance of uequent punihment reulted  from hi acceptance of  the nglih  law a  it  then

exited  or  hi  failure  to  grap  the  potential  threat  thee meaure  poed  to  liert,  or  oth,  uequent

punihment in the road weep that he commented upon would e in flagrant violation of the principle of

free  peech  and  pre  that  we  have  come  to  know  and  undertand  a  eing  fundamental  to  our  Firt

Amendment  freedom.  Indeed,  in  the  eginning  of  our  Repulic,  Jame  Madion  argued  againt  the

adoption of lacktone' definition of free peech under the Firt Amendment. aid Madion: "[T]hi idea of

the  freedom  of  the  pre  can  never  e  admitted  to  e  the  American  idea  of  it,"  ecaue  a  law  inflicting

penaltie would have the ame effect a a law authorizing a prior retraint. 6 Writing of Jame Madion 386

(G. Hunt ed. 1906).

The enactment of the alien and edition law earl in our own hitor i an unhapp tetament to the allure

that *569 retrictive meaure have for government tempted to control the peech and pulication of their

people. And our earliet cae tended to repeat the uggetion  lacktone that prior retraint were the

ole concern of Firt Amendment protection. ee Patteron v. Colorado ex rel. Attorne General of Colorado,

205 U.. 464, 462 (1907); Roerton v. aldwin, 166 U.. 276, 281 (/cae/nelon-v-flint#p281) (1897). In time,

however,  the  Court  rejected  the  notion  that  Firt  Amendment  freedom  under  our  Contitution  are

coextenive with  liertie availale under the common law of ngland. ee Grojean v. American Pre Co.,
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coextenive with  liertie availale under the common law of ngland. ee Grojean v. American Pre Co.,

297 U.. 233, 248-249 (/cae/grojean-v-american-pre-co#p248) (1936). From thi came the concluion that

"[t]he protection of  the Firt Amendment  .  .  .  i not  limited to  the lacktonian  idea  that  freedom of  the

pre mean onl  freedom from retraint prior to pulication." Chaplink v. New Hamphire,  315 U..  568,

572 (/cae/chaplink-v-tate-of-new-hamphire#p572), n. 3 (1942).

A  our  Firt  Amendment  law  ha  developed, we  have  not  confined  the  application  of  the  prior  retraint

doctrine  to  it  impler  form,  outright  licening  or  cenorhip  efore  peech  take  place.  In  conidering

governmental meaure deviating  from  the  claic  form of  a prior  retraint  et poing man of  the  ame

danger  to  Firt  Amendment  freedom,  we  have  extended  prior  retraint  protection  with  ome  latitude,

toward the end of declaring certain governmental action to fall within the preumption of invalidit. Thi

approach  i  evident  in  Near  v. Minneota  ex  rel.  Olon,  283  U..  697  (/cae/near-v-minneota)  (1931),  the

leading cae in which we invoked the prior retraint doctrine to invalidate a tate injunctive decree.

In  Near,  a  Minneota  tatute  authorized  judicial  proceeding  to  aate  a  a  nuiance  a  "`maliciou,

candalou and defamator newpaper, magazine or other periodical.'" Id., at 701-702. In a uit rought 

the attorne for Hennepin Count, it wa etalihed that Near had pulihed article in variou edition of

The aturda Pre in violation of the tatutor tandard. Id., at 703-705. Citing the intance of thee pat

unlawful pulication,  the court enjoined an  *570 future violation of  the  tate  tatute.  Id.,  at  705.  In one

ene,  the  injunctive  order,  which  paralleled  the  nuiance  tatute,  did  nothing more  than  announce  the

condition under which ome later punihment might e impoed, for one preume that contempt could

not e  found until  there wa a  further violation  in contravention of  the order. ut  in Near,  the puliher,

ecaue  of  pat  wrong,  wa  ujected  to  active  tate  intervention  for  the  control  of  future  peech. We

found that the cheme wa a prior retraint ecaue it emodied "the eence of cenorhip." Id., at 713. Thi

undertanding i confirmed  our later deciion in Kingle ook v. rown, where we aid that it had een

enough  to  condemn  the  injunction  in  Near  that  Minneota  had  "empowered  it  court  to  enjoin  the

diemination of future iue of a pulication ecaue it pat iue had een found offenive." 354 U.., at

445 (/cae/kingle-ook-inc-v-rown#p445).

Indeed the Court ha een conitent in adopting a peech-protective definition of prior retraint when the

tate  attempt  to  attack  future  peech  in  retriution  for  a  peaker'  pat  trangreion.  ee  Vance  v.

Univeral  Amuement  Co.,  445  U..  308  (/cae/vance-v-univeral-amuement-co)  (1980)  (per  curiam)

(invalidating a a prior retraint procedure authorizing tate court to aate a a nuiance an adult theater

which had exhiited ocene  film  in  the pat ecaue  the  effect of  the procedure wa  to prevent  future

exhiition of picture not et found to e ocene). It i a flat mireading of our precedent to declare, a
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the majorit doe, that the definition of a prior retraint include onl thoe meaure which impoe a "legal

impediment," ante, at 551, on a peaker' ailit to engage in future expreive activit. antam ook, Inc. v.

ullivan, 372 U.. 58, 70 (/cae/antam-ook-inc-v-ullivan#p70) (1963), et illutrate the point. There a

tate  commiion did nothing more  than warn ook-eller  that  certain  title  could e ocene,  impling

that criminal proecution could follow if their warning were not heeded. The commiion had no formal

enforcement  power,  and  failure  to  heed  it  warning  wa  not  a  criminal  offene.  Although  *571  the

commiion could impoe no legal impediment on a peaker' ailit to engage in future expreive activit,

we held that cheme wa an impermiile "tem of prior adminitrative retraint." Iid. There we aid:

"We are not the firt court to look through form to the utance and recognize that informal cenorhip

ma  ufficientl  inhiit  the  circulation  of  pulication  to  warrant  injunctive  relief."  Id.,  at  67.  If  mere

warning againt ale of certain material wa a prior retraint, I fail to ee wh the phical detruction of a

peech enterprie and it protected inventor i not condemned  the ame doctrinal principle.

One wonder what toda' majorit would have done if faced in Near with a novel argument to extend the

traditional  conception  of  the  prior  retraint  doctrine.  In  view  of  the  formalitic  approach  the  Court

advance toda, the Court likel would have rejected Near' plea on the theor that to accept hi argument

would e to "lur the line eparating prior retraint from uequent punihment to uch a degree that it

would e  impoile  to determine with an certaint whether a particular meaure  i  a prior  retraint or

not." Ante, at 554. In o holding, the Court would have ignored, a the Court doe toda, that the applicailit

of  Firt  Amendment  anali  to  a  governmental  action  depend  not  alone  upon  the  name    which  the

action i called, ut upon it operation and effect on the uppreion of peech. Near, upra, at 708 ("[T]he

court  ha  regard  to  utance,  and  not  to  mere  matter  of  form,  and  .  .  .  in  accordance  with  familiar

principle  .  .  .  tatute[]  mut  e  teted    [their]  operation  and  effect").  ee  alo  mith  v.  Dail  Mail

Pulihing Co., 443 U.. 97, 101 (/cae/mith-v-dail-mail-pulihing-co#p101) (1979) (the Firt Amendment'

application to a civil or criminal anction  i not determined olel  whether  that action  i viewed "a a

prior  retraint  or  a  a  penal  anction");  outheatern  Promotion,  Ltd.  v.  Conrad,  420  U..,  at  552-553

(/cae/outheatern-promotion-ltd-v-conrad-2#p552)  (challenged  action  i  "inditinguihale  in  it

cenoring effect" from official action conitentl identified a prior retraint); chneider v. tate (Town *572

of  Irvington),  308 U..  147,  161  (/cae/chneider-v-tate-of-new-jere-town-of-irvington-oung-v-people-of-

tate-of-california-nder-v-cit-of-milwaukee-nichol-v-commonwealth-of-maachuett-29-13-8212-16-

1939#p161) (1939) ("In ever cae, therefore, where legilative aridgment of [ Firt Amendment] right  i

aerted, the court hould e atute to examine the effect of the challenged legilation").
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The  cited  cae  identif  a  progreion  in  our Firt Amendment  juriprudence which  reult  from a more

fundamental principle. A government tr new wa to uvert eential freedom, legal and contitutional

tem repond  making more explicit the nature and the extent of the liert in quetion. Firt in Near,

and  later  in  antam  ook  and  Vance,  we  were  faced  with  official  action  which  did  not  fall  within  the

traditional meaning  of  the  term  "prior  retraint",  et  poed man  of  the  ame  cenorhip  danger.  Our

repone  wa  to  hold  that  the

doctrine not onl include licening cheme requiring peech to e umitted to a cenor for review prior

to diemination, ut alo encompae injunctive tem which threaten or ar future peech aed on

ome pat infraction.  (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=ewFr6Yvn32-pVOALw6OwQ)

Although we  conider  toda  a  new method  of  government  control with  unmitakale  danger  of  official

cenorhip, the majorit conclude that Firt Amendment freedom are not endangered ecaue forfeiture

follow a lawful conviction for ocenit offene. ut thi explanation doe not uffice. The right of free

peech  and  pre  in  their  road  and  legitimate  phere  cannot  e  defeated    the  imple  expedient  of

punihing after in lieu of cenoring efore. ee mith v. Dail Mail Pulihing Co., upra, at 101-102; Thornhill

v.  Alaama,  310  U..  88,  101-102  (/cae/thornhill-v-alaama#p101)  (1940).  Thi  i  o  ecaue,  in  ome

intance,  the  operation  and  effect  of  a  particular  enforcement  cheme,  though  not  in  the  form  of  a

traditional prior retraint, ma e to raie the ame concern which inform all of our prior retraint cae:

the evil of tate cenorhip and the unacceptale chilling of protected peech.

The  operation  and  effect  of  RICO'  forfeiture  remedie  are  different  from  a  heav  fine  or  a  evere  jail

entence, ecaue *573 RICO' forfeiture proviion are different in purpoe and kind from ordinar criminal

anction. ee upra, at 563-565. The Government' tated purpoe under RICO, to detro or incapacitate

the offending enterprie, ear a triking reemlance to the motivation for the tate nuiance tatute the

Court truck down a an impermiile prior retraint in Near. The purpoe of the tate tatute in Near wa

"not punihment, in the ordinar ene, ut uppreion of the offending newpaper or periodical." 283 U..,

at 711 (/cae/near-v-minneota#p711). In the context of the Firt Amendment, it i quite odd indeed to appl

a meaure implemented not onl to deter unlawful conduct  impoing punihment after violation, ut to

"`incapacitate, and . . . directl to remove the corrupting influence from the channel of commerce.'" Ruello

v.  United  tate,  464  U..,  at  28  (/cae/ruello-v-united-tate#p28),  quoting  116  Cong.Rec.  18955  (1970)

(remark of ponor en. McClellan). The particular nature of Ferri Alexander' activitie ought not lind

the Court to what i at take here. Under the principle the Court adopt, an ooktore or pre enterprie

could e forfeited a punihment for even a ingle ocenit conviction.

(/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=ewFr6Yvn32-pVOALw6OwQ)
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could e forfeited a punihment for even a ingle ocenit conviction.

Auming the contitutionalit of the mandator forfeiture under § 1963 when applied to nonpeech-related

conduct,  the  contitutional  anali mut e different when  that  remed  i  impoed  for  violation of  the

federal ocenit law. "Our deciion furnih example of legal device and doctrine, in mot application

conitent with the Contitution, which cannot e applied in etting where the have the collateral effect

of  inhiiting the freedom of expreion". mith v. California, 361 U..  147,  150-151  (/cae/mith-v-california-

2#p150) (1959). The regulation of ocenit, often eparated from protected expreion onl  a "dim and

uncertain  line,"  mut  e  accomplihed  through  "procedure  that  will  enure  againt  the  curtailment  of

contitutionall protected expreion." antam ook v. ullivan, 372 U.., at 66 (/cae/antam-ook-inc-v-

ullivan#p66).  ecaue  freedom  of  expreion  are  "vulnerale  to  gravel  damaging  et  arel  viile

encroachment,"  *574  iid.,  the  government  mut  ue  meaure  that  are  enitive  to  Firt  Amendment

concern  in  it  tak of  regulating or punihing  peech. peier  v. Randall,  357 U..,  at  525  (/cae/peier-v-

randall#p525).

Whatever one might lael the RICO forfeiture proviion at iue in thi cae, e it effective, innovative, or

Draconian, § 1963 wa not deigned for enitive and exacting application. What i happening here i imple:

ook  and  film  are  condemned  and  detroed  not  for  their  own  content,  ut  for  the  content  of  their

owner' prior peech. Our law doe not permit the government to urden future peech for thi ort of taint.

ection 1963 require trial court to forfeit not onl the unlawful item and an proceed from their ale, ut

alo  the  defendant'  entire  interet  in  the  enterprie  involved  in  the  RICO  violation  and  an  aet

affording the defendant a ource of influence over the enterprie. 18 U..C. § 1963(a)(1)(3) (/tatute/18-uc-

1963-criminal-penaltie). A defendant' expoure to thi maive penalt i grounded on the commiion of

jut  two  or more  related  ocenit  offene  committed within  a  10-ear  period.  Aptl  decried,  RICO'

forfeiture proviion "arm proecutor not with calpel to excie ocene portion of an adult ooktore'

inventor,  ut  with  ickle  to  mow  down  the  entire  undeired  ue."  Fort  Wane  ook,  489  U..,  at  86

(/cae/fort-wane-ook-inc-v-indiana#p86) (TVN, J., concurring in part and dienting in part).

What  i  at work  in  thi  cae  i not  the power  to punih an  individual  for hi pat  trangreion, ut  the

authorit to uppre a particular cla of difavored peech. The forfeiture proviion accomplih thi in a

direct wa  eizing peech preumed to e protected along with the intrument of it diemination, and

in an  indirect wa   threatening all who engage  in  the uine of ditriuting adult or  exuall explicit

material with the ame dialing meaure. Cf. Pitturgh Pre Co. v. Pitturgh Comm'n on Human Relation,
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413 U.. 376, 390 (/cae/pitturgh-pre-co-v-human-rel-commn#p390) (1973) (the pecial vice of the prior

retraint  i  uppreion  of  peech,  either  directl  or    *575  inducing  caution  in  the  peaker,  prior  to  a

determination that the targeted peech i unprotected  the Firt Amendment).

In  a  ociet  committed  to  freedom  of  thought,  inquir,  and  dicuion without  interference  or  guidance

from  the  tate,  pulic  confidence  in  the  intitution  devoted  to  the  diemination  of written matter  and

film i eential. That confidence erode if it i perceived that peaker and the pre are vulnerale for all

of their expreion aed on ome errant expreion in the pat. Independence of peech and pre can e

jut  a  compromied    the  threat  of  official  intervention  a    the  fact  of  it.  ee  antam  ook,  Inc.  v.

ullivan,  upra,  at  70.  Though  perhap  not  in  the  form  of  a  claic  prior  retraint,  the  application  of  the

forfeiture tatute here ear it cenorial cat.

Arcara recognized, a  the Court  toda doe not,  the vital difference etween a punihment  impoed  for a

peech offene and a punihment impoed for ome other crime. Where the government eek forfeiture of

a  ooktore  ecaue  of  it  owner'  drug  offene,  there  i  little  reaon  to  urmie,  aent  evidence  of

elective  proecution,  that  aolihing  the  ooktore  i  related  to  the  government'  difavor  of  the

pulication outlet or it activitie. Where, however, RICO forfeiture tem from a previou peech offene,

the  punihment  erve  not  onl  the Government'  interet  in  purging  organized-crime  taint,  ut  alo  it

interet in deterring the activitie of the peech-related uine itelf. The threat of a cenorial motive and

of  ongoing  peech  uperviion    the  tate  jutifie  the  impoition  of  Firt  Amendment  protection.  Free

peech principle, well etalihed  our cae, require in thi cae that the forfeiture of the inventor and

of the peech ditriution facilitie e held invalid.

The ditinct concern raied  § 1963 forfeiture penaltie i not a proportionalit concern; all punihment

are  uject  to  anali  for  proportionalit,  and  thi  concern  hould  e  addreed  under  the  ighth

Amendment. ee Autin v.  *576 United tate,  pot,  p.  602. Here,  the quetion  i whether, when  impoed  a

punihment for violation of the federal ocenit law, the operation of RICO' forfeiture proviion i an

exercie of Government cenorhip and control over protected peech a condemned in our prior retraint

cae. In m view, the effect i jut that. For thi reaon, I would invalidate thoe portion of the judgment

which  mandated  the  forfeiture  of  petitioner'  uine  enterprie  and  inventor,  a  well  a  all  propert

affording him a ource of influence over that enterprie.
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ALEXANDER v. UNITED STATES • 509 U.S. 544, 553 (1993)

https://casetext.com/case/pittsburgh-press-co-v-human-rel-commn#p390


Quite  apart  from  the  direct  earing  that  our  prior  retraint  cae  have  on  the  entire  forfeiture  that wa

ordered in thi cae, the detruction of ook and film that were not ocene and not adjudged to e o i a

remed with no parallel in our cae. The majorit a that our cae "etalih quite clearl that the Firt

Amendment doe not prohiit  .  .  .  forfeiture of expreive material a punihment for criminal conduct."

ee  ante,  at  555.  ut  the  ingle  cae  cited  in  upport  of  thi  tark  new  threat  to  all  peech  enterprie  i

Arcara  v.  Cloud  ook,  Inc.,  Arcara,  a  dicued,  upra,  at  565,  i  quite  inappoite.  There  we  found

unconvincing the argument that protected ookelling activitie were urdened  the cloure, aing that

the  owner  "remain  free  to  ell  [and  the  pulic  remain  free  to  acquire]  the  ame material  at  another

location."  478  U..,  at  705  (/cae/arcara-v-cloud-ook-inc#p705).  Alexander  and  the  pulic  do  not  have

thoe choice here for a imple reaon: the Government ha detroed the inventor. Further, the anction

in  Arcara  did  not  involve  a  complete  confication  or  detruction  of  protected  expreion,  a  did  the

forfeiture in thi cae. Here, the inventor forfeited conited of hundred of original title and thouand of

copie, all of which are preumed to e protected peech. In fact, ome of the material eized were the ver

one the jur here determined not to e ocene. ven o, all of the inventor wa eized and detroed. *577

ven when interim pretrial eizure are ued, we have een careful to a that Firt Amendment material

cannot e taken out of circulation until the have een determined to e unlawful. "[W]hile the general rule

under the Fourth Amendment i that an and all contraand, intrumentalitie, and evidence of crime ma

e  eized  on  proale  caue  .  .  .,  it  i  otherwie  when  material  preumptivel  protected    the  Firt

Amendment are involved." Fort Wane ook 489 U.., at 63 (/cae/fort-wane-ook-inc-v-indiana#p63). ee

id., at 65-66; Lo-Ji ale, Inc. v. New York, 442 U.. 319, 326 (/cae/lo-ji-ale-inc-v-new-ork#p326), n. 5 (1979)

(the Firt Amendment impoe pecial contraint on earche for, and eizure of, preumptivel protected

material).

In  Marcu  v.  earch  Warrant,  367  U..  717,  731-733  (/cae/marcu-v-earch-warrant#p731)  (1961),  we

invalidated a ma pretrial  eizure of allegedl ocene pulication achieved  through a warrant  that wa

vague and unpecific. The contitutional defect there wa that the eizure wa impoed without afeguard

necear  to  aure  nonocene material  the  contitutional  protection  to  which  it  i  entitled.  In  imilar

fahion we  invalidated,  in A Quantit  of Copie  of ook  v. Kana,  378 U..,  at  211-213  (/cae/a-quantit-of-

ook-v-kana#p211), a tate procedure authorizing eizure of ook alleged to e ocene prior to hearing,

even though the tem involved judicial examination of ome of the eized title. While the force ehind

the pecial protection accorded earche for and eizure of Firt Amendment material i the rik of prior
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retraint, ee Marland v. Macon, 472 U.. 463, 470 (/cae/marland-v-macon#p470) (1985), in utance the

rule prevent eizure and detruction of expreive material in circumtance uch a are preented in thi

cae without an adjudication of their unlawful character.

It follow from the earch cae in

which the Firt Amendment required exacting protection, that one title doe not ecome eizale or tainted

ecaue  of  it  proximit  on  the  helf  to  another.   (/cae/alexander-v-united-tate-9?paage=0G1m-

ho18j3DxmJLDaUA)  And  if  that  i  the  rule  for  interim  eizure,  it  follow with  even  greater  force  that

protected material cannot e detroed altogether for ome alleged taint from an owner who committed a

peech violation. In attempting *578 to ditinguih the holding of Marcu and A Quantit of ook, the Court

decrie the contitutional infirmit in thoe cae a follow: "[T]he government had eized or otherwie

retrained material  upected of eing ocene without  a prior  judicial determination  that  the were,  in

fact, o." Ante, at 551. ut the ame contitutional defect i preent in the cae efore u toda, and the Court

fail to explain wh it i not fatal to the forfeiture punihment here under review. Thu, while in the pat we

invalidated  eizure  which  reulted  in  a  temporar  removal  of  preumptivel  protected  material  from

circulation,  toda  the Court approve of Government meaure having  the ame permanent effect.  In m

view,  the  forfeiture  of  expreive material  here  that  had  not  een  adjudged  to  e  ocene,  or  otherwie

without the protection of the Firt Amendment, wa uncontitutional.

* * *

Given  the  Court'  principal  holding,  I  can  interpoe  no  ojection  to  remanding  the  cae  for  further

conideration  under  the  ighth  Amendment.  ut  it  i  unnecear  to  reach  the  ighth  Amendment

quetion. The Court' failure to revere thi flagrant violation of the right of free peech and expreion i a

deplorale  aandonment  of  fundamental  Firt  Amendment  principle.  I  dient  from  the  judgment  and

from the opinion of the Court.
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